






























本稿（その一） ﹇本誌第四十六号﹈ を承けて︑ （その二）においては︑ジンメルの認識論的ラディカル相対
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??? ?対立・矛盾する認識の両立テー ゼ? ?
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, 2: 118ff., 228, 
























, 2: 136f., 


















 6:113 ? ????????????????????????
?? ????? ?前提の相互基礎づけテーゼ? ?
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の要請・当為が働いている︒それは︑ ︿ｐはｑである﹀が最終的な構成的判断としてで く︑ ﹁ど 到達点も︑それがあたかも究極地点の一つ手前であるかのように扱 ﹂ ﹇
G
SG
, 6:96 ﹈ ︑そこに滞留せずに相対化して
認識を不断に深化︑拡大させよ︑と う要請である︒これ 一般の仮説的性格と発見的機能との意識的な統一的把捉という視点で ると評価できよう︒③︿あたかも～であるかのように﹀意識 ～である﹀意識の反省的あるいは方法論的なメタ とも言え このメタ意識確保される限り︑一定の条件範囲では︑つまり差し当たりは
000
︑ ︿ｐがあた














プリオリこそが経験認識の普遍性と必然性の担保である 強調 ︑まさにそれゆえに︑つまり認識の普遍妥当性をそのアプリオリな前提件に依存させてしまう ゆえに︑認識の前提条件＝枠組みが異なれば別







ゆる真理の整合説との違 につい 触れ みたい︒　
まず︑ＲＲと多元主義との相違について検討してみる︒ＲＲは︑特定









は少なくとも次のような一定 条件を満たし ことが必要 ある︒すな
ジンメル認識論におけるアプリオリ主義とラディカル相対主義（その二）
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, 5:197 ﹈ ︒ ジンメルが生











ルでは対抗思想である一元主義を多元主義的に許容することができず︑絶対主義的に排除しようとする︒つまり︑多元主義は︑多元主義を容する認識系群の内部では多元主義的寛容 示しても︑メタレベルでの基本的枠組みにおいては非・反 との関係で排他的 専断的な単独支配を主張し︑反多元主義的な態度を露呈して うのである︒別言れば︑多元 義はメタレベルでの自己適用 耐え切れないということである︒その隠蔽され粉飾された独断 ︑独善的本性が自己言及による自己撞着の形をとって顕在化するのだ︒これに対し︑ＲＲは︑後述するうに︑メタレベルでも相対主義を徹底できるし 大方の予断とは裏腹に︑自己適用にも耐えられるのである︒⑤ＲＲから見 ば ﹇
G
SG



























係が成立することにある︙︙︒ＲＲ 真理概念は︑この関係主義をの整合説と共有し︑歴史的に先行するも である︒そして︑この関係主義が孕む種々の困難も まさにそ 徹底的な相対化によって既に乗り越えられていたのである︒整合説 困難と ①﹁同じ﹂対象に関し 内部整合的な複数個 認 系の成立が可能であり そ 場合︑どの認識系が︿真理﹀なのか決定できず︑結局 相対主義や多元主義を帰結してしまうというものである︒ＲＲの立場から見れば 困難は︑整 説的関係主義 各認識系の内部における認識と認識︑あるいは認識と系全体との は視野に入れても︑認識系と 相互関係
0000000
を捨象し︑各






性・有効性）を基礎づけできないという問題点が こ 論が︑認識という事象を自存的な独立系・完結系として実体化する一面的な識内在主義であるからだ︒一方︑ＲＲは︑既述のとおり︑認識 在主義に認 外 を結合し︑人間の認識全体を生の実践的連関において基礎づけようとするの ︒このことにより︑ＲＲはまた︑一面
ジンメル認識論におけるアプリオリ主義とラディカル相対主義（その二）
81










主義を帰結する ら否定さ るべきだという︑結果主義的批判である︒しかし︑第一に︑仮に思想Ａから思想Ｂが（暗黙裡 前提にされ る一定の価値理念Ｃ 照らして）受け入れがたいも であることを理由にＡの妥当性を否定することはできない︒もし思想Ａそ ものが一定の根拠に支えられて成立するならば︑その帰結がいかに不都合な であっ










挑発され︑そこに自己の震える内面を投影するの ある︒例 ば フッサールと言えば︑ヴィンデルバントと並んで ﹇
K
öhnke, 1996:474 ﹈ ︑皮肉




















, 1: 374f. ﹈ ︒また︑一般の相対主義や懐疑主義が︑真理は絶対










, 9: 375f. ﹈ ︑












































, 6: 116f. ﹈ ︒これが第一段階で︑第二段









































2001: 47ff. ﹈ ︒すなわち︑相対主義は
















; 5: 243; 9: 
48ff.; 11:385 ﹈ ︒ジンメルのＲＲは︑既述のとおり︑様々なレベルでの









神﹀は絶えず自己の彼岸に自己を立て︑自己裁定と自己正当化を繰り返していくのが認識過程 本質構造だとするドイツ観念論の理念が借用される︒そして︑相対主義的な自己正当化・相対化に見られる無限循環や無限後退が決 不条理なものではなく︑むしろ認識過程の本性に即したものであ ことを示そうとする ﹇
G
SG
, 6: 118f. ﹈ ︒ここでは︑相対主義











できる︒比喩的表現を用 れば︑同一平面上の回転運動の無限循環や線分の無限延長と立体空間における螺旋上昇の違いが両者の間にはある︒認識の検証・正当化の過程と認識 獲得・修正 過程 が密接に 互作用していると考え 点も︑ＲＲの見逃せない特質である︒こ 意味で︑自己相対化の遡及過程が︿完結しな ことがＲＲの欠陥どころか︑むしろその生命力と生産性の保証になって る さえ言 るだろう　
最後のヴァージョンは︑ヘラクレイトス相対主義の核心の一つである
万物流転原理の中に認識過程自体も流し込む思考 か わ ︒ ﹁認識自身が絶えず発展 ていながら︑発展を事物の絶えざる︹＝持続的で確固とした︺運命として認識しようとする は一つ 循環で が れは︑われわれの精神的存在の相対的性格が現れる不可避的な根本的循環なである﹂ ﹇
G
SG
, 9:44 ﹈ ︒相対主義それ自体も︑認
識形式の一つである以











3） 既に学位論文 ﹁カントの物理的モナドロジーによる物質の本質﹂ （一八八一年）
において︑原子概念に関してこの認識の︿両立テーゼ﹀ ︿相互補完テーゼ﹀が展開されて ること 注目されてよい ﹇







先験主義 ②反心理主義︑③（内省による直接的正当化しか認めない）認識論的内在主義︑④個人主義︑⑤（認識以外の事実への還元を認めない）非還元主義︑⑥反文脈 ⑦推論主義︑⑧（信念にしか正当化力を めない）信念主義︑⑨（心の自律性 訴える）心理意味論的 在主義の基本 を挙げているが ﹇
G
rundm





















, 9: 25f. ﹈ ︒拙稿 ﹇
Ikeda, 2007: 
91﹈ 参照︒手短に言えば︑ヴァイ
ヒンガーが事実上の一致説的真 観に基づく真偽二元論を前提 して︿認識＝虚構﹀説を立てるのに対し︑ジンメルは︿～であるか ﹀原理を認識の真偽二元を超えた第三 独自の範疇として捉えているのである︒ジンメルの場合︑現実への認識論的かかわり方そのものの多様性︑多重性および相補性へ問題意識が顕著なのである︒なお︑ジンメルは︑イギリス経験論から吸収し︑カントの超越論的現象論 用いて焼き直した記号論的認識解釈を残して るが﹇G
SG















, 20: 116f. ﹈ ︒
（
9） この自滅論法には︑二つのヴァージョンが知られている︒一つは︑判断・主
張される相対主義的内容を自己言及させ︑この相対主義的な判断・主張そのものを相対化させ無力化させる論法︒もう一つは︑相対主義的主張・判断は︑れが普遍妥当的な判断・主張であろうとする限り 始めから一定の普遍妥当的な概念︑原理︑規則を前提条件にしていることを暴き出し︑それが相対主義的な主張内容と矛盾することを示す手法︒ヴィンデルバントの有名な相対主義批判（一八八四年）は後者の手法 用いているが ﹇
W
indelband, 1921: 115ff. ﹈ ︑こ
の種の論法に対するジンメル 反批判は﹃貨幣の哲学﹄第二版（一九〇七年）に初めて挿入された︒このこと もって︑ジンメルは第一版（一九〇〇年）の時点ではウィンデルバントの批判を知らなかったのではないかという推測があるが ﹇
K
öhnke, 1996: 480f. ﹈ ︑直ちには首肯しがたい︒むしろ︑ ﹇
R
ichter, 1904 ﹈ な
どから触発された可能性を検討する方が成算があるので ないだろうか︒いずれにせよ︑ここ 確認すべきは次の点である︒①当時︑相対主義と懐疑主義の区別︑したがってまた両者に対する批判の区別はかなり杜撰であったし︑相対主義批判の二つのヴァージョン 区別もあまり明確に意識されていなか﹇K
önig, 1992: 613ff.; K
öhnke, 1996: 473ff. ﹈ ︒②ジンメル自身︑自己の相対主義
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